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ТНе агіісіе сіеаіз т ік іке Шепіфсаііоп апсІ сіезсгіріїоп о /  уегЬаІ апсІ поп-уегЬаІ теапз о /  ехргеввіщ іке 
іпіейесіиаі етоііоп о/йоиЬі іп Еп§1ізк Шегагу Іехі.
Кеу м?ог(Ї5: іпіейесіиаі етоііоп о/сіоиЬґ, Ііп^иізїіс теапз о/гергезепґіп^ сІоиЬі, пе§аґіуе с о § п іґ і у є  розіїіоп 
о /а  регюп, ерізіетіс тосіаііґу, ркопіс апсі кіпевіс поп-уегЬаІ теапз о/ехрге88іп§.
Сучасні психологічні та психолінгвістичні дослідження доводять нерозривний зв’язок 
емоції та думки, емоційного реагування і процесу пізнання [3:4]. Емоції включені в 
структуру свідомості та мислення, поєднуються з когнітивними процесами [6]. Емоції є 
однією з форм відображення світу, які позначають душевні хвилювання, почуття [1: 72].
Емоція сумніву, поряд із впевненістю, цікавістю, здивуванням, здогадкою, відноситься 
до інтелектуальних емоцій, під якими розуміють специфічні переживання, які виникають у 
людини в процесі її розумової діяльності [3:5]. Сумнів є багатоаспектною категорією, яку 
вивчають з позицій філософії (Л. Вітгенштейн, Р. Декарт), когнітивної лінгвістики -  як 
лінгвокультурний концепт (Л.Н. Юровіцька [7]), як специфічну інтелектуальну емоцію 
(І.Г.Нікольська [3]). На матеріалі російської мови семантика сумніву описується з точки зору 
суб’єктивної модальності, вивчається як мікрополе в функціонально-семантичному полі 
істинності або як модусна категорія [3].
Незважаючи на універсальність та впізнаваність емоцій у всіх культурах, мовні 
репрезентанти емоцій в різних мовах демонструють специфічні риси. Актуальність 
проведеного нами дослідження обумовлюється відсутністю комплексного вивчення 
вербальних та невербальних репрезентантів емоції сумніву в англійській мові на матеріалі 
художнього тексту.
Метою цієї статті є визначення вербальних і невербальних засобів вираження сумніву в 
англійському художньому тексті.
На думку Р. Філера, для вивчення емотивності в мовознавстві є три аспекти -  
маніфестація та інтерпретація емоцій, а також мовленнєві стратегії, які при цьому 
використовуються [1: 72].
Маніфестація емоцій може реалізовуватись різними засобами: 1) психологічна
маніфестація (тремтіння, блідість), 2) невербальна звукова (звуки, що виражають афект, 
сміх), 3) невербальна незвукова (міміка, жести), 4) інтонація та темп мовлення, що 
супроводжують вербальну комунікацію, 5) маніфестація в межах вербальної частини
комунікації (вибір слів, типів висловлювань), 6) комунікативна поведінка (вибір теми, типу 
дискурсу, стратегії, модальності діалогу) [1: 72].
Сумнів є фундаментальною розрізнювальною рисою мислячої і немислячої природи [4: 
61]. Сумнів специфічно пов’язаний з мотивацією, він є її продуктом і перешкоджає 
формуванню спонукання тільки на підставі бажання.
Стан сумніву можна назвати, описати та виразити. У художньому тексті сумнів 
передається або від першої особи, коли персонаж сам описує свій емоційний стан, або 
словами автора. В обох випадках сумнів позначається за допомогою спеціальної лексики, яка 
передає цей стан.
Проаналізувавши випадки опису сумніву в англійському художньому тексті (роман 
Магіап Кеуз ‘8шЬі ґог Ведіппегз’ [9]), виокремлюємо такі два варіанти:
1) емоція сумніву персонажу є об’єктом спостереження з боку автора або іншого 
персонажу, наприклад:
Іпіесізіоп гідгаддеі асгозз Т е і ’з ікіп /асе Ье/оге ке зигргізеі еуегуопе Ьу зауіпд: ‘Н о Іі оп, 
І ’ІІ соте м>іікуои’ [9:107].
8ке м>аз ипсот/огіаЬІу ипзиге о /  м>каі іке соггесі еіі^иеііе м>аз, Ьиі /еІі яке зкоиІі зау 
зотеікіпд [9: 99].
2) Емоція сумніву може бути об’єктом самоспостереження персонажу, наприклад:
А питЬ, /иггу зепзаііоп о/аІіепаііоп. ЮиЬІіп?’ яке к еа гі кег т и//Іеі уоісе азк ‘Регкарз... 
регкарз ... регкарз ікеу теапі ^иЬ^іп, Ием Уогк [9: 6].
‘І ’т поі зиге аЬоиі іке рагіу, ’ АзкІіпд азкеі саиііоизІу [9: 102].
Засоби, які репрезентують категорію сумніву, дуже різноманітні, вони відносяться до 
різних мовних рівнів, активно взаємодіючи між собою.
Опис стану сумніву персонажу в художньому тексті здійснюється за допомогою:
1) дієслів іо зизресі, іо іоиЬі, іо кезііаіе, іо /аІіег, іо уасіІІаіе, іо м>ауег, які належать до
одного лексико-семантичного поля гїоиЬі, а також дієслів іо /еаг, іо м>оггу, іо м>опіег, іо
аііетрі, які виражають стан невирішеності думок, коливання, побоювання;
2) іменників іізЬеІіе/, апхіеіу, кезііаііоп, зизрісіоп, аІагт, соп/изіоп, ііІетта, іоиЬі;
3) прислівників іоиЬі/иІІу, апхіоизІу, ікоидкі/иІІу, уадиеІу, ипсегіаіпІу, зкеерізкІу, китЬІу, 
саиііоизІу;
4) виразів іо Ье ипзиге, іо кауе по сІие, поі іо Ье сопуіпсеі.
Крім того, під час опису сумніву можуть вживатися лексичні одиниці, які передають 
значення розгубленості, знервованості, тривоги, наприклад: іо /ееІ регрІехеі, іо Ье а ІіііІе 
попрІиззеі, іо /ееІ ам>км>агі.
Аналіз засобів репрезентації сумніву в англійському художньому тексті дозволяє 
встановити тісний зв’язок емоції сумніву з іншими негативними емоціями, зокрема такими 
як:
1) розгубленість -  АзкІіпд м>аз іоо т іге і іп етЬаггаззтепі іо/осиз: ‘Ж оиІіуои ... ? ’ [9:100].
2) зніяковілість -  АзкІіпд/еІі ам>км>агі. 8ке м>аз іи е  іо тееі кіт оп М опіау підкі [9:147].
3) знервованість -  АзкІіпд пеідкеім>іік пегуоиз Іаидкіег [9:156].
4) тривога -  ‘В и іу о и ’ге поі пом>?’ ^іза  заіі, іп аІагт [9: 202].
5) страх -  ‘I  кпом> ’, М ау адгееі, а п і  /о г  а коггог-зігіскеп зесопі м>опіегеі і /  зке ’і  з а іі  іі 
аІоиі [9: 275].
6) безпомічність -  Жіік а кеІрІезз Іоок аі ^у^ап, СІоіадк іигпеі іо до Ьаск іп адаіп [9: 255].
7) презирство -  ‘Уои! ’ ^оу Іаидкеі зсогп/иІІу. ‘I і о п ’і ікіпк зо. ’ [9: 76].
8) сором -  А м>ауе о /  сгітзоп зкате зІарреі іп іке /асе. Шкаі м>аз зке іоіпд, аззаиІііпд а 
іе/епсеІезз ІіііІе дігІ? Шкаі м>аз м>гопд м>іік кег? [9:115].
Подібну семантичну дифузність позначення емоції сумніву відзначала І.Г. Нікольська, 
досліджуючи семантику сумніву на матеріалі російської мови. Пояснити таке тісне 
переплетіння емоцій можна тим фактом, що сумнів знаходиться на перетині декількох 
семантичних зон: достовірності, оцінювання, стану, емотивності [3: 3]. З аксіологічних 
позицій, емоція сумніву локалізується в негативній зоні англійської концептуальної картини 
світу, оскільки якщо розум не може виявити причин, аргументів, які б дали йому змогу 
прийти до однозначного рішення стосовно правильності чи хибності своєї думки, тоді сумнів
є негативним [5: 35]. Всі негативні емоції походять від одного джерела -  страху (тривоги). 
Крім того, значення «страх», яке є застарілим значенням лексеми гїоиЬі, розвинулося ще в 
старофранцузькій мові, звідки перейшло в англійську мову [8].
Варто додати, що окрім вираження негативного стану невпевненості, нерішучості, 
підозри, сумнів виражає когнітивну позицію людини стосовно істинності певного 
твердження, що може поєднуватись з такими позитивними емоціями, як здивування ( ‘Із ікаі 
іі? ¥іуе тетЬегз о /  зіа//? ¥ іуе? ’ А і Ретте кег зесгеіагу к а і  к а і  а зесгеіагу [9: 65]) та 
сподівання, намагання здогадатись ( ‘Н ега Іі? ’ ке о//егеі коре/иІІу [9: 113]).
Сумнів в англійській мові може виражатись як безпосередньо за допомогою 
перформативних дієслів іо кезііаіе, іо іоиЬі тощо, а також непрямими засобами.
Сумнів є категорією епістемічної модальності, в основі якої лежить імовірна когнітивна 
позиція суб’єкта по відношенню до істинності певного твердження. Саме цим сумнів 
відрізняється від припущення (що базується на позитивній імовірнісній когнітивній позиції) 
та впевненості (яка ґрунтується на детермінованій позитивній чи негативній когнітивній 
позиції [7: 14].
Основними засобами вираження епістемічної модальності в художньому тексті є:
1) модальні дієслова: зкоиМ  (‘І  зкоиІі ікіпк зо. ’ Іп /асі, ^іза  і і і п ’і кпом> [9: 53], тідкі 
(‘Ткеу тідкі кауе Ьееп ]изі аЬоиі іо, ’ СІоіадк аііет ріеі [9: 78], сап’і ( ‘І  сап ’і ЬеІіеуе ікіз із 
ІгеІапі, ’ АзкІіпд за іі  іо ^оу [9: 104], тизі ф з а  тизі Ье тізіакеп. Виі зке зеет еі зо зиге о /кег  
/асіз  [9: 125].
2) модальні частки: регкарз (Регкарз ікеп зке ’і /е е І  іезегуіпд о /кег  пем>]оЬ а п і  іке апхіеіу 
ікаі іо д д е і кег тідкі Іі/і [9: 99], ргоЬаЬіу (Жаз ікіз погтаІ? 8ке м>опіегеі. РгоЬаЬІу. А п і  і / і і  
м>азп’і? [9: 279], тауЬе (МауЬе ^у^ап м>аз рІаппіпд а зигргізе коІііау /о г  СІоіадк [9: 147], 
геаііу ( ‘КеаІІу?’ АзкІіпд заіі, кагіІу іагіпд  іо ЬеІіеуе іі [9: 211].
Ще одним способом вираження ставлення мовця до висловленого є модальні фрази, які 
підкреслюють невпевненість мовця в істинності та ймовірності висловлювання. До таких 
фраз належать: I  зиррозе ( ‘ЖеІІ ... уез, І  зиррозе. Іі м>аз ту/ ігзі іа у  аі ту пем>]оЬ іо іау ’ [9: 74], 
I  ікіпк ( ‘І  м>аз м>опіегіпд... І  ікоидкі ікаі тау Ье зке тідкі Ье іе р ге з зе і’ [9: 191], I  гіоп’і ікіпк 
(Жкаі соиІі І  іо ?  Апум>ау, І  і о п ’і ікіпк іі ’з аррепіісіііз - ‘ [9: 72].
Сумнів може виражатися за допомогою складного дієслівного присудку, компонентом 
якого є дієслово іо зеет  (здаватись), наприклад: Не м>аз ат изеі Ьу Тгіх, роІііе іо М егсеіез а п і  
зеет еі іо розіііуеІу іізІіке АзкІіпд [9: 94].
Використання вводних слів, таких як жеіі, зогі о /  також вказує на стан невпевненості 
людини, наприклад: “І  і о п ’і теап іі іо Ье, ’ ке з а іі  м>іік уадие тзі/иІпезз. ‘Іі ’з ]изі ... зогі о / ... 
каррепз, а п і  І ’т аІм>ауз зоггу а/іегл>агіз. ’ [9: 205]. ‘Н а і  іі Ьееп м>огік іі? ЖеІІ, зке ’і ] и з і  Ьеііег 
таке іат п зиге іі м>оиІі Ье [9: 35].
Епістемічну модальність виражають дієслова умовного способу, наприклад: 8ке ’і  Ьееп 
м>оггіеі ікаі ке м>оиІі деі Ьаск м>іік Маі оуег ікеіг Іипск, Ьиі іі Іоокеі аз і/іке іг  раік м>аз сІеаг... 
[9: 117].
Аналіз типів речень, які використовуються в прямій мові персонажів, дозволяє 
прослідкувати такі тенденції. Сумнів персонажу, невпевненість стосовно висловленого 
передають питальні речення, причому питання можуть бути загальні ( ‘Виі іо п  ’і ікеу кпом>... ? ’ 
зке со и Ііп ’і зіор кегзеІ//гот ЬІигііпд [9: 120]), спеціальні (Виі зотеікіпд м>аз м>гопд. Жкаі м>аз 
іі? [9: 454]), розділові (СІоіадк /о и п і  кегзеІ/ ікіпкіпд аЬоиі м>каі АзкІіпд к а і  з а іі  аЬоиі ^у^ап  
Ьеіпд ир іо зотеікіпд. Не м>оиІіп’і, м>оиІі ке? [9:98]). Типовими для вербалізації сумніву є 
неповні речення ( ‘Жкаі аЬоиі... ? ’ АзкІіпд з а іі  зІом>Іу, ЬагеІу ігизііпд кегзеІ/ іо зреак [9: 68]). 
Відзначимо, що лексема зигеіу, маючи значення «безсумнівно», в поєднанні з питальною 
інформацію виражає невпевненість, незважаючи на прямий порядок слів у реченні, 
наприклад: 8игеІу ікезе рісіигез т ІІ Ье ипизаЬІе? [9: 348].
Заплутаність думок, нездатність мовця прийняти остаточне рішення проявляється в 
тому, що він заперечує сказане ним раніше (І кауе а коггіЬІе/ееІіпд... Ак, по, І  со и Ііп ’і кауе 
[9: 379]), сподівається отримати від співрозмовника схвалення своїх дій (А т І  гідкі? [9: 151]).
Сумнів, невпевненість в мовленні персонажів вербалізується не тільки лексичними та 
граматичними засобами, але підсилюється шляхом використання відповідної питальної
інтонації, а також пауз коливання. Такі паузи можуть бути заповненими (вокалізованими) як 
звуками нефонемного характеру, так і словами та висловлюваннями, наприклад: “Не ’з -  ит -  
уегу зегіоиз [9: 75], ‘Виі ... Ьиі... зке ’з ім>о а п і  а каІ/[9: 151]. Зустрічаємо також і незаповнені 
паузи: ‘Уои і о п ’і ікіпк ке ’з ... ир іо зотеікіпд [9: 98].
Перебуваючи в стані емоційної напруженості, відчуваючи тривогу та невпевненість, 
мовець може спробувати заспокоїтись та прийняти певне рішення, повторюючи речення або 
фрази, що інколи набуває форму навіювання, напр. ‘І  т ІІ деі ікіз ]оЬ, І  тІІ деі ікіз ]оЬ, І  тІІ 
деі ікіз ]оЬ... Виі м>каі і /1  і о п ’і? АзкІіпд сои Ііп ’і кеІр Ьиі м>опіег. ЖеІІ, ікеп І  м>оп’і тіпі, м>еІІ, 
ікеп І  м>оп’і тіпі, м>еІІ, ікеп І  м>оп’і т іп і  [9: 17].
Під час аналізу засобів вираження сумніву в художньому тексті, привертає увагу 
одночасне використання декількох засобів вираження невпевненості, наприклад: . Ьиі 
ікоидк ^аск ^аVе^еі а п і  зеет еі Ііке ке тідкі зіор, ке зр е і ир адаіп а п і  ра ззе і Ьу [9: 117]. 
Можна стверджувати, що для передачі емоції сумніву в художньому тексті діє цілий 
комплекс мовних і невербальних засобів.
Як відомо, більша частина спілкування здійснюється без участі засобів мовного коду, але 
з орієнтацією на інші невербальні компоненти, які витворюються і сприймаються різними 
сенсорними системами: зором, слухом, тактильними відчуттями тощо [2: 59]. З-поміж двох 
семіотичних систем емоцій -  невербальної (Ьогїу Іапдиаде) та вербальної (уегЬаі Іапдиаде) 
первинна семіотична система має перевагу перед вторинною (вербальною) в аспекті 
надійності, швидкості, безпосередності, ступеню щирості та сили вираження емоцій, а також 
з точки зору адекватності їх декодування реципієнтом [6].
Розглянемо, якими невербальними засобами може виражатись сумнів у мовленні 
персонажів.
Одним з основних невербальних засобів реалізації сумніву є фонаційний компонент, 
котрий охоплює зміну гучності мовлення -  від тихого голосу ( ‘^ иЬ^іп?’ 8ке к еа гі кег т и /Іе і  
уоісе азк [9: 6]) до шепотіння ( ‘Шо’ АзкІіпд м>кізрегеі [9: 123]. АзкІіпд о//егеі ЬгеаікІеззІу [9: 
410]), уповільнення темпу ( ‘Жкаі аЬоиі ... ? ’ АзкІіпд з а іі  зІом>Іу, ЬагеІу ігизііпд кегзеІ/іо зреак 
[9: 68]), зітхання Щ за дазреі [9: 52]. ‘Ект, м>каі аге уои іаІкіпд аЬ-‘ Ткеп ^аск зіорреі а п і  
зідке і [9: 477]), невпевнене мовлення із заїканням ( ‘Уез, Ьиі ... ’СІоіадк /а Ііеге і [9: 223]), 
тремтіння голосу (Ь о о к ’, кег уоісе ^иаVе^еі. ‘МауЬе м>е соиІі еуеп до ам>ау іодеікег [9: 410]) 
та використання паузи (тиші) (8ке рІипдеі іпіо зіІепсе аз зотеікіпд Ьігагге оссиггеі іо кег [9: 
156]).
Сумнів може бути виражений «мовою тіла», а саме такими рухами, як: знизування 
плечима Щ за зкгиддеі. ‘Н ауеп’і а сІие. ’ [9: 412]), рухи голови -  кивання (АзкІіпд п о і і е і  
ікоидкі/иІІу [9: 143]) або похитування головою (АзкІіпд зкоок кег кеаі, етЬаггаззеі аі м>каі а 
Іозег зке м>аз [9: 217]), зміна положення тіла (8ке запк іо іке/Іоог, ]аск-кпі/еі м>іік іізЬеІіе/[9: 
450]). Дії людини стають скутими, невпевненими (АзкІіпд кпоскеі ііт ііІу оп іке іо о г  [9: 20], 
р а и зе і зкеерізкІу [9: 23]), посмішка та сміх втрачають невимушеність а м>оЬЬІу зтіІе [9: 66], а 
зкаку Іаидк [9: 172]. Коли людина перебуває у стані невизначеності, коливання, її погляд 
може ставати «бігаючим», не концентруючись довго на об’єкті споглядання, наприклад: ‘АІІ 
Ьу уоигзеІ/?’ Еіза сои Ііп ’і зіор кегзеІ/. 8ке Іоокеі/гот  КеІУіп іо ^е^V^а [9: 62], 8ке / Ііскеі іо 
ЕттегіаІе, ікеп коте а п і  Ам>ау, Ьиі поікіпд м>огкеі [9: 459].
Крім вищезазначених просодичних (фонаційних) і кінесичних невербальних засобів 
вираження сумніву, показниками переживання людиною емоційного стану сумніву є дрож в 
тілі (8ке ігетЬІеі м>іік зкоск а п і  іізЬеІіе/[9: 459]), відчуття запаморочення (8ке м>аз д і і і у  м>іік 
іізЬеІіе/[9: 65]), незвичні неприємні відчуття в шлунку (Нег зіотаск м>аз іжізіеі іпіо а кпоі аз 
зке м>аііеі іо Ье іо Іі іо іо  зотеікіпд ікаі зке м>азп’і аЬІе іо [9: 101]), тремтіння колін Щ за  
зиддезіеі, ап ипгезропзіуе м>оЬЬІіпезз аЬоиі кег кпеез [9: 121]). Така психологічна 
маніфестація емоції сумніву є найменш контрольованою з боку свідомості людини.
Отже, інтелектуальна емоція сумніву проявляється в процесі розумової діяльності 
людини та має низку вербальних і невербальних репрезентантів, які взаємодіють між собою 
та виражають неспокій, невдоволення, невпевненість, нерішучість, коливання з приводу 
того, що слід вважати істинним чи правильним.
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